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Summary: Today we are witnessing a growing 
interest for the evaluation of research and develop-
ment. It is determined, on the one hand, by the in-
creasing role of science in social and economic de-
velopment of states, and on the other hand, by the 
fact that the assessment is a tool for improving re-
search systems. In this context, the article describes 
the multiple components of the assessment activity 
of research and development as a synthesis of best 
international practices.
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Rezumat: În prezent asistăm la o creştere a inte-
resului pentru evaluarea cercetării-dezvoltării. El este 
determinat, pe de o parte, de creşterea rolului ştiinţei 
în dezvoltarea economică şi socială a statelor, iar pe 
de altă parte, de faptul că evaluarea reprezintă un in-
strument de bază pentru perfecţionarea sistemelor de 
cercetare. În acest context în articol se descriu mul-
tiple componente ale activităţii de evaluare a cercetării-
dezvoltării ca o sinteză a bunelor practici internaţio-
nale. 

Cuvinte-cheie: evaluare, cercetare-dezvoltare, 
scientometrie, standarde de evaluare.

Scientica, sau ştiinţa despre ştiinţă, prezintă un 
tablou de ansamblu al realităţii din lumea cercetării, 
al dezvoltării tehnologice şi inovării. Această dis-
ciplină caracterizează evoluţia ştiinţei pe baza unor 
date cantitative şi calitative cu privire la generarea, 
diseminarea şi utilizarea activităţilor şi rezultatelor 
ştiinţifi ce cu scopul de a înţelege mai bine mecanis-
mul funcţionării sistemului şi de a evalua efi cienţa 
lui [1, p. 10]. Bazându-se pe abordări interdiscipli-
nare, pe modele matematice şi fi zice, pe de o parte, 
şi pe metode sociologice şi psihologice, pe de altă 
parte, scientica constituie în sine un sistem suport 

pentru luarea celor mai bune decizii în domeniul 
ştiinţei, serveşte ca platformă pentru dezvoltare şi 
perfecţionare. Scopul cercetărilor scientice este de 
a conferi o imagine obiectivă evoluţiei ştiinţei, de a 
o evalua, a stabili actualitatea, posibilităţile, legită-
ţile, dar şi de a propune căi pentru optimizarea siste-
mului şi activităţilor de cercetare, metode  efi ciente 
de management, modalităţi de preluare a celor mai 
bune practici internaţionale.

O componentă de bază a scienticii este scien-
tometria, care include un set de metode cu al căror 
sprijin se poate studia şi estima producţia, valoarea 
şi progresele unui savant, ale unui grup de cerce-
tători, ale unei instituţii sau ale unei ţări. Primele 
metode scientometrice de evaluare a cercetării şti-
inţifi ce au început să fi e implementate prin anii ’60 
ai secolului trecut în SUA şi apoi prin anii ’70, în 
diferite ţări europene. Cei care au contribuit la apa-
riţia scientometriei au fost Price de Solla (1963) 
în Marea Britanie, Garfi eld (1955) şi Narin (1976) 
în SUA, Nalimov şi Mulchenko (1969) în Rusia, 
Braun şi Bujdoso (1975) în Ungaria [2, p. 27].

În condiţiile secolului XXI, sistemul de cerce-
tare ştiinţifi că, fi ind într-un proces real de transfor-
mări în toate ţările lumii, depune eforturi deosebite 
pentru a face faţă provocărilor economiei şi socie-
tăţii bazate pe cunoaştere. Europa a pus sarcina de 
a exploata efi cient cunoaşterea în scopul creşterii 
competitivităţii şi performanţei, pentru ca ştiinţa să 
fi e cât mai mult conectată la societate, economie; 
resursele umane să se implice tot mai activ în pro-
cesul de transfer de cunoştinţe, de produse şi tehno-
logii inovative spre mediul economic. Constituirea 
unei societăţi bazate pe cunoaştere solicită o nouă 
viziune în ce priveşte formarea, achiziţionarea şi di-
seminarea cunoştinţelor, valoarea şi rolul acestora 
în dezvoltarea societăţii.

 Un instrument important în elucidarea funcţii-
lor multiple pe care trebuie să le îndeplinească şti-
inţa, în stimularea dezvoltării şi perfecţionării s-a 
dovedit a fi  evaluarea, unul din elementele indispen-
sabile ale scienticii. O importanţă primordială acest 
instrument capătă în zilele noastre, când procesele 
de globalizare infl uenţează toate domeniile, inclusiv 
cel al ştiinţei şi inovării. 

În pofi da opiniei larg răspândite precum că şti-
inţa este greu de cuantifi cat, mai cu seamă în ceea 
ce priveşte evaluarea calităţii producţiei ştiinţifi ce, 
măsurarea cantitativă nu numai că este un instru-
ment decizional extrem de valoros, ci şi unul care 
se utilizează în analiza retrospectivă şi prospectivă 
(foresight) a ştiinţei la nivel mondial. Criticii me-
todelor cantitative susţin că metodologia cantitativă 
nu este singurul mod în care poate fi  demonstrată 
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validitatea rezultatelor unei cercetări. Pentru so-
luţionarea acestei dileme practicile mondiale pro-
pun o abordare multidimensională, o paradigma 
multi-metodă pentru obţinerea unor rezultate veridi-
ce în evaluarea cercetării, care pune accent pe com-
plementaritatea dintre metodele cantitative şi cele 
calitative. Când e vorba de evaluarea performanţe-
lor individuale, aceasta la fel trebuie să se bazeze 
atât pe criterii calitative, ce presupun analiza lucră-
rilor ştiinţifi ce, cât şi pe criterii cantitative, prin sta-
bilirea unor indicatori bibliometrici relevanţi pentru 
domeniul în care activează cercetătorul [3, p. 32]. 

O evaluare coerentă presupune luarea în con-
sideraţie a domeniului de cercetare, a producţiei 
ştiinţifi ce, a componenţei echipelor, nivelului de 
instruire, dotării tehnice, infrastructurale şi infor-
maţionale. Aprecierea performanţelor în cercetarea 
ştiinţifi că trebuie să se bazeze pe anumite principii 
de bază care în esenţă caracterizează orice exerciţiu 
de evaluare şi asigură corectitudinea procesului. 

În scopul fundamentării ştiinţifi ce a manage-
mentului cercetării, facilitării gestionării rezultate-
lor, creşterii accesului la resursele informaţionale şi 
sporirii vizibilităţii comunităţii ştiinţifi ce, în cadrul 
Institutului de Dezvoltare a Societăţii Informaţio-
nale a fost creat un grup de scientică. O preocupa-
re de bază a acestui grup este dezvoltarea suportului 
metodologic pentru evaluarea sistemului cercetare-
dezvoltare-inovare (CDI) din Republica Moldova, 
concentrarea eforturilor în domeniul studiilor scien-
tometrice în vederea obţinerii unui efect sinergetic în 
domeniul managementului sferei ştiinţei şi inovării. 
Grupul încearcă să contribuie la creşterea culturii 
evaluării în Republica Moldova prin elaborarea unui 
cadru metodologic comun de suport pentru factorii 
de decizie, fi nanţatorii, evaluatorii, pentru toţi actorii 
din arealul CDI. Este important în primul rând ca toţi 
actorii sistemului să discute şi să analizeze lucrurile 
folosind aceiaşi termeni. Pornind de la aceste consi-
derente, în articolul de faţă propunem câteva repere 
teoretice privind activitatea de evaluare.  

Defi nirea termenului „evaluare”
Termenul evaluare este explicat prin mai mul-

te defi niţii, în funcţie de domeniul evaluării (eva-
luarea în sfera CDI, evaluarea pieţei muncii, eva-
luarea cooperării), metodologia aplicată (evaluarea 
ex-ante, de progres, ex-post etc.), obiectul evaluării 
(evaluarea proiectelor, programelor, a organizaţiei, 
politicilor). În literatura de specialitate se întâlnesc 
diverse defi niţii ale evaluării. In opinia unuia din-
tre autorii clasici în acest domeniu, Michael Quinn 
Patton, „Evaluarea este colectarea sistematică de 
informaţii despre activităţile, caracteristicile şi re-
zultatele prog ramelor pentru a fi  utilizate de anu-

mite persoane cu scopul de a reduce nesiguranţele, 
pentru a spori efi cacitatea şi a lua deciziile oportune 
în legătură cu acestea” [4, p. 54].  

Cele mai des utilizate defi niţii ale evaluării sunt:
„Evaluarea este un proces sistemic şi obiec-

tiv, care elucidează relevanţa, efi cienţa şi efi cacita-
tea politicilor, programelor şi proiectelor orientate 
la atingerea obiectivelor trasate. Evaluarea este o 
abordare bazată pe teorie şi practică. Rezultatele 
evaluării servesc la  elaborarea politicilor şi faci-
litează procesul de învăţare continuă. Acest lucru 
aduce transparenţă şi responsabilitate, ajută la for-
mularea şi evaluarea raţionamentelor care stau la 
baza politicilor” [5, p. 15].

„Evaluarea este o apreciere sistemică şi obiec-
tivă dată unui proiect, program sau politici în curs 
de desfăşurare sau fi nalizate, a structurii acestora, 
modului de implementare şi rezultatelor în vederea 
aprecierii relevanţei şi gradului de realizare a obiec-
tivelor, evoluţia efi cienţei, efi cacităţii, impactului şi 
sustenabilităţii acestora. O evaluare trebuie să ofe-
re informaţii credibile şi utile, permiţând utilizarea 
concluziilor în procesul de luare a deciziilor. Evalu-
area se referă şi la procesul de determinare a valorii 
unei activităţi, program sau politici” [6, p. 21]. 

„Evaluarea este un proces prin care se încear-
că determinarea sistemică și obiectivă a relevanței, 
efi cienței, efi cacităţii și impactului activităților în lu-
mina unor obiective clar specifi cate. Este un instru-
ment de management și un proces organizațional de 
învățare, focusat pe acțiuni, având scopul de îmbu-
nătățire a activităților curente și a proceselor de pla-
nifi care, programare și luare a deciziilor” [7, p. 2]. 

Sintetizând defi niţiile de mai sus, se poate con-
cluziona că în esenţă evaluarea presupune o activitate 
de analiză a unei politici, a unui program sau a unui 
proiect pentru a determina măsura în care sarcinile 
trasate pot fi  realizate, rezultativitatea acestora, la fel 
cum au fost îndeplinite obiectivele propuse, cum au 
fost consumate resursele disponibile, dacă s-a respec-
tat planul de lucru sau sunt necesare anumite modifi -
cări ale lui în urma unor circumstanţe speciale. 

Deși evaluările pot fi  retrospective, acestea sunt 
în esență măsuri anticipative în ceea ce privește 
scopul, aducând contribuție la îmbunătățirea poli-
ticilor, procedurilor, tehnicilor, oferind posibilitatea 
de continuare sau întrerupere a unui proiect, măsu-
ră, organizație sau program etc. Datorită evaluării se 
poate evita risipa de fonduri alocate pentru proiecte-
le neperformante [8, p. 8]. 

Scopul şi funcţiile evaluării
Publicaţiile ştiinţifi ce aferente domeniului subli-

niază faptul că scopul evaluării este de a determina re-
levanţa și gradul de realizare a obiectivelor, evoluția 
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efi cienței, efi cacității, impactului și sustenabilității. 
Evaluările politicilor, organizaţiilor, portofoliilor de 
programe/proiecte/măsuri sunt extrem de utile pentru 
a asigura ca acestea să-şi atingă obiectivele declarate 
şi să utilizeze efi cient resursele fi nanciare. Evaluările 
furnizează informaţii factorilor de decizie în domenii 
unde indicatorii economici nu sunt disponibili, fi ind 
deosebit de utile în evaluările de impact. Acest dezi-
derat este valabil în special pentru politicile din sfera 
CDI, atunci când impactul știinţifi c, social, economic 
și de mediu se manifestă peste ani de zile și în astfel 
de sisteme complexe este difi cil de prognozat. Este 
foarte important ca orice evaluare să fi e adaptată sco-
pului, să se ia în considerație obiectul evaluării şi care 
vor fi  consecinţele. Rezultatele evaluării trebuie să fi e 
credibile şi utile celor ce evaluează şi sunt evaluaţi, 
fi nanţatorilor, să contribuie la îmbunătăţirea politici-
lor, procedurilor sau tehnicilor, precum şi la luarea 
deciziilor de fi nanţare. 

Funcţiile şi scopurile evaluării se deosebesc 
semnifi cativ în legătură cu actorii implicaţi în fi -
nanţarea şi executarea proiectelor / programelor. 
întrucât activitățile din sfera CDI implică o varie-
tate de actori cu diverse interese şi evaluările diferă 
semnifi cativ ca funcție și scop. Astfel, pornind de la 
condițiile de bază, evaluarea poate îndeplini diverse 
funcții, principalele din ele fi ind [9, p. 11]:  

• de legitimizare – justifi că utilizarea bunurilor 
publice;

• de furnizare a informației – sensibilizează opi-
nia publică și oferă informații;

• de control – verifi că dacă sunt respectate regu-
lile;

• de sporire a responsabilităţii – disciplinează 
executanţii proiectelor;

• de mediere – interconectează părțile interesate.
Standarde de evaluare
Procesul de selecţie şi motivare a evaluatorilor 

trebuie analizat cu atenţie având în vedere că de ca-
litatea evaluării depinde valoarea proiectelor apro-
bate; o evaluare incorectă sau incompletă duce la 
creşterea riscurilor. Evaluarea trebuie să se bazeze 
pe ghiduri speciale, profesionale şi să fi e efectua-
tă cu integritate și onestitate. Evaluatorii trebuie să 
ia în consideraţie domeniul, specifi cul proiectului, 
programului, diferențele de gen, etnie, abilități, vâr-
stă, orientare sexuală, limbă etc. [10, p. 6].

Imparțialitatea și independența unei echipe de 
evaluare este esențială. Se cere ca evaluatorii să nu 
aibă confl icte de interese. Ei trebuie să demonstreze 
imparțialitate, în scopul de a evita presiuni de mo-
difi care a rezultatelor evaluării. Totodată, evaluato-
rii trebuie să stabilească relații bune cu toate părți-
le interesate de evaluare și să protejeze drepturile 

acestora. Ei trebuie să depună eforturi de judecată 
echitabilă, bazate pe comunicarea transparentă a re-
zultatelor evaluării cu explicarea corectă a abordări-
lor și metodelor utilizate [11, p. 5]. 

În procesul de evaluare este foarte important să 
fi e respectate principalele standarde, acceptate la ni-
vel  european, şi anume: profesionalism, etică şi inte-
gritate, claritate, credibilitate şi validitate, confi denţi-
alitate, independenţă, utilitate, raportare [12, p. 23]. 

Profesionalism – persoanele angajate în elabo-
rarea, derularea şi gestionarea activităţilor de evalua-
re trebuie să fi e competente din punct de vedere pro-
fesional, să dispună de experienţa educaţională co-
respunzătoare, califi cări şi / sau formare relevante în 
evaluare, să posede cunoştinţe specifi ce domeniului.

Etică şi integritate – evaluarea trebuie organi-
zată astfel încât să asigure transparenţă în activitate, 
evaluatorii să fi e cinstiţi, incoruptibili, intacţi, să ac-
tiveze în conformitate cu legile, regulamentele, re-
gulile şi politicile în domeniu, să ofere un tratament 
echitabil, complet şi corect. 

Claritate – informaţiile prezentate de către au-
toritatea de evaluare trebuie să includă o descriere 
clară a procesului şi a metodelor utilizate în evalua-
re. Scopul şi contextul evaluării, resursele necesare 
pentru evaluare (fi nanciare, de personal, tehnice) 
urmează să fi e specifi cate și aduse la cunoştinţă tu-
turor celor implicaţi în procedură. 

Credibilitate şi validitate – metodologiile de 
evaluare trebuie să fi e sufi cient de riguros selecta-
te pentru a analiza subiectul evaluării şi a asigura o 
apreciere completă, corectă şi nepărtinitoare. Proce-
durile de colectare a datelor trebuie alese sau dezvol-
tate şi apoi aplicate într-un mod în care să se asigure 
credibilitatea şi validitatea acestora. Sursele de in-
formaţii utilizate pe parcursul evaluării urmează să 
fi e analizate astfel încât credibilitatea şi gradul de 
adecvare a informaţiei să nu poată fi  puse la îndoială.

Confi denţialitate – evaluarea trebuie să fi e pla-
nifi cată şi realizată astfel încât să fi e respectată con-
fi denţialitatea necesară, să fi e protejată demnitatea 
şi drepturile tuturor factorilor interesaţi. 

Independenţă – expertul trebuie să fi e indepen-
dent de autorităţile de management / fi nanţatoare / 
de evaluare şi să fi e selectat printr-un proces compe-
tiţional. Judecăţile de valoare trebuie făcute corect, 
fără implicare emoţională, pe cât de mult posibil. 
Poziţia expertului trebuie să fi e neutră din punct de 
vedere politic, religios sau de altă natură. 

Utilitate – evaluarea trebuie iniţiată şi realizată 
în timp util, în aşa fel încât concluziile să ajute la 
luarea deciziilor şi la îmbunătăţirea activităţilor ul-
terioare. Evaluarea trebuie să ofere o examinare şi o 
descriere corectă a punctelor tari şi celor slabe, ast-
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fel ca punctele tari să fi e valorifi cate, iar problemele 
evidenţiate – soluţionate. Autorităţile de manage-
ment şi fi nanţatoare sunt responsabile de asigurarea 
condiţiilor care să favorizeze utilizarea raţională şi 
nepărtinitoare a rezultatelor evaluării. 

Raportare – raportul de evaluare trebuie să fi e 
logic structurat, să conţină concluzii, lecţii şi reco-
mandări fundamentate, clare şi cuprinzătoare, fără 
informaţii irelevante. Similar întregului proces, ra-
portul de evaluare trebuie să pună în evidenţă pozi-
ţia imparţială a experţilor. Concluziile trebuie să fi e 
justifi cate în mod explicit, astfel încât cei interesaţi 
să le poată analiza și ulterior aplica. 

Criterii de evaluare
Pentru fi ecare tip de evaluare a fost dezvoltată 

o gamă largă de metode de cercetare în conformi-
tate cu scopul evaluării, cu tipurile de întrebări la 
care evaluarea urmează să răspundă, cu contextul 
organizaţional şi socio-economic, cu bugetul dispo-
nibil, cu capacitatea de cercetare şi alţi factori sem-
nifi cativi. Pentru caracteristica acestor activităţi de 
evaluare Comisia Europeană propune cinci criterii 
importante: relevanţă, efi cienţă, efi cacitate, suste-
nabilitate şi impact. În funcţie de scopul evaluării, 
proiectul sau programul evaluat, se apelează doar la 
o parte dintre aceste criterii [13, p. 25]. 

Tipuri de evaluări
Evaluarea propriu-zisă diferă în funcţie de mo-

mentul, conţinutul şi scopul principal al evaluării. 
În funcţie de momentul evaluării (conform crite-
riului de timp) se deosebesc următoarele tipuri de 
evaluări [14, p. 14]: 

Evaluarea ex-ante – se efectuează înainte de 
punerea în aplicare a unei strategii, act legislativ, 
program sau proiect şi are ca obiect de evaluare pro-
punerea depusă la concurs. Această evaluare stabi-
lește gradul de corespundere a propunerii de proiect 
obiectivelor urmărite și capacitatea de a le realiza. 
Evaluarea ex-ante serveşte temei pentru fi nanţarea 
ulterioară.

Evaluarea intermediară – se desfășoară în 
timpul punerii în aplicare a unei strategii, program, 
proiect sau pe durata activităţii unei organizaţii. 
Urmăreşte preponderent îmbunătățirea procesului 
de implementare și gradul de realizare a obiecti-
velor până în momentul evaluării, de respectare a 
calendarului, încadrarea în buget, gradul de utiliza-
re a celorlalte resurse. Evaluarea intermediară uti-
lizează informaţiile obţinute în urma monitorizării 
şi evaluării ex-ante. Acest tip de evaluare include 
analize ale rezultatelor proiectului obţinute până la 
momentul evaluării şi ale impactului probabil care 
încă nu a avut timp să se manifeste. În baza conclu-
ziilor evaluării intermediare are loc îmbunătăţirea 

managementului proiectelor analizate, pot fi  pre-
venite eventualele consecinţe negative. Evaluarea 
intermediară poate fi  periodică, care se efectuează 
regulat, şi ad-hoc, care nu a fost prevăzută în pla-
nurile iniţiale, dar este realizată pentru a satisfacere 
anumite nevoi.

Evaluarea fi nală – se efectuează imediat după 
terminarea punerii în aplicare a unei strategii, prog-
ram, proiect sau act legislativ. Ea vizează analiza 
rezultatelor obţinute, urmăreşte cuantifi carea aces-
tora, analiza calitativă şi cantitativă a performanţe-
lor, însuşirea unor lecţii pentru îmbunătăţirea mana-
gementului. 

Evaluarea ex-post – este realizată la o anumită 
perioadă de timp după sfârșitul punerii în aplicare a 
unei strategii, program, proiect sau act legislativ. Ea 
se concentrează pe aprecierea impactului în urma 
realizării proiectului/programului şi a sustenabilită-
ţii acestuia.

Evaluarea periodică – se efectuează în mod re-
gulat la anumite perioade pe durata punerii în apli-
care a unei strategii, program sau proiect, de exem-
plu, de două ori pe an.

Evaluarea ad-hoc – nu a fost prevăzută în tim-
pul dezvoltării sau punerii în aplicare a unei strate-
gii, organizaţii, program sau proiect, dar se realizea-
ză pentru a satisface anumite nevoi care au apărut 
între timp.

În funcţie de scopul şi aşteptările procesului de 
evaluare se disting [15, p. 12]:

Evaluarea formativă se axează pe examinarea 
modalităților de îmbunătățire și consolidare a im-
plementării și gestionării. Evaluările formative sunt 
de regulă realizate în benefi ciul managerilor pentru 
a facilita activitatea acestora. Evaluarea formativă 
este de două tipuri: de implementare și de progres. 
Obiectivul evaluării de implementare este de a sta-
bili dacă programul / proiectul decurge conform 
planului aprobat. Obiectivul evaluării de progres 
este de a aprecia evoluția în direcția atingerii obiec-
tivelor generale. Această evaluare presupune colec-
tarea de informații pentru a afl a dacă sunt înregistra-
te progrese și de a identifi ca problemele intervenite. 

Evaluarea sumativă se centrează pe determi-
narea efi cienţei programelor / proiectelor. Evaluări-
le sumative sunt de regulă efectuate în benefi ciul ac-
torilor externi (grupuri care nu sunt implicate direct 
în managementul programelor / proiectelor), pentru 
justifi carea sau alocarea resurselor bugetare.

Conținutul  evaluării poate fi  diferențiat în [16, 
p. 6]:

Evaluarea conceptului: revizuirea misiunii, 
ipotezelor fundamentale și condiţiilor de bază ale 
programelor (instituţiilor sau proiectelor). Evalua-
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rea conceptului determină măsura în care este justi-
fi cată utilizarea unei anumite politici, program sau 
proiect pentru soluţionarea problemelor identifi cate 
anterior. Evaluările de concept sunt de obicei com-
ponente ale evaluării ex-ante. 

Evaluarea modelului: analizează efi cacita-
tea designului şi structurii organizatorice a unui 
program / proiect. Se evaluează măsura în care obiec-
tivele operaţionale stabilite sunt adecvate probleme-
lor adresate, dacă instrumentele utilizate corespund 
obiectivelor stabilite și dacă sunt sau au fost posibile 
să fi e atinse. Evaluarea modelului este de obicei parte 
componentă a tuturor etapelor evaluării de programe 
/ proiecte (ex-ante, intermediară, fi nală și ex-post).

Evaluarea proceselor: estimează calitatea, efi -
cienţa şi efi cacitatea operaţiunilor din cadrul unui 
program / proiect. Estimarea operaţiunilor se face 
de obicei în raport cu cerinţele regulamentare şi sta-
tutare, designul proiectelor şi standardele profesio-
nale sau aşteptările clienţilor. Evaluările de proces 
sunt, de obicei, părţi componente ale evaluărilor 
intermediare și se desfăşoară în cadrul programelor, 
proiectelor care necesită eforturi semnifi cative de 
gestionare, în termeni de promovare, comunicare, 
promptitudine, consultanţă și control.

Evaluarea rezultatelor (outcome): stabileşte 
măsura în care au fost atinse obiectivele sub formă 
de rezultate. Ea se concentrează pe rezultate şi ieşiri 
(inclusiv efectele neprevăzute generate) pentru a es-
tima efi cienţa programului / proiectului, dar poate 
evalua, de asemenea, procesele din proiect pentru a 
înţelege cum au fost obţinute aceste rezultate.

Analizele cost-benefi ciu şi cost-efi cienţă: com-
pară ieșirile sau rezultatele unui program / proiect 
cu costurile (resursele consumate) pentru produce-
rea lor. Analiza cost-efi cacitate estimează valoarea 
atingerii unui obiectiv și foloseşte la identifi carea 
alternativă cea mai puțin costisitoare pentru atinge-
rea obiectivelor. Analiza cost-benefi ciu are scopul 
de a aprecia toate costurile și benefi ciile relevante, 
de obicei, exprimate în unităţi băneşti.

Metode de evaluare
Evaluarea cercetării-dezvoltării este difi cilă, 

având în vedere natura nedeterminată, aleatorie a 
investigaţiei ştiinţifi ce. Principalele metode utiliza-
te în acest scop sunt evaluarea colegială, analizele 
bibliometrice, rata economică a rentabilităţii, studi-
ile de caz, modelarea logică şi analiza comparativă 
[17, p. 2]. 

Evaluarea colegială (peer-review) este o meto-
dă tradiţională care reprezintă o evaluare calitativă 
efectuată de către experţi. Ea este efi cientă atunci 
când experţii sunt bine pregătiţi, responsabili şi uti-
lizează criterii universale de evaluare. Avantajele 

metodei stau în înţelegerea şi acceptarea acesteia de 
către cercetători deoarece furnizează o evaluare ca-
litativă. Dezavantajele consistă în faptul că necesită 
timp, uneori totuşi există îngrijorări legate de obiec-
tivitatea şi variabilitatea metodei şi că e posibilă 
concentrarea pe calitate cu excluderea relevanţei.

Analizele bibliometrice includ studierea pub-
licaţiilor ştiinţifi ce, citărilor, pot include date pri-
vind calitatea, cantitatea şi colaborările în dome-
niu. Este o metodă cantitativă, utilă pentru analiza 
tendinţelor generale şi oferă posibilitatea analizelor 
repetate. Un dezavantaj este că deseori estimarea 
calităţii poate să nu fi e sigură, există difi cultăţi de 
comparare între domenii ştiinţifi ce, necesită preca-
uţie în interpretări şi există risc de distorsionare în 
cazul datelor necalitative.

Rata economică a rentabilităţii evaluează rata 
rentabilităţii în urma investiţiilor făcute. Este canti-
tativă, utilă pentru infl uenţarea factorilor de decizie 
şi simplă de înţeles, se concentrează mai degrabă pe 
benefi ciile fi nanciare decât pe cele sociale şi necesi-
tă multe supoziţii, care pot fi  nesigure.

Studiile de caz presupun o examinare detaliată 
a cercetării şi furnizează descrierea procesului şi re-
zultatului cercetării. Ele asigură o înţelegere depli-
nă, furnizează informaţii pentru acţiuni de reformă, 
ilustrează toate tipurile de benefi cii în urma cercetă-
rilor, pot produce istorii de succes pentru relaţiile cu 
publicul. Nu permit o viziune de ansamblu în cazul 
unor programe mari.

Modelarea logică include o schemă a modului 
de lucru în cadrul programului / proiectului, va-
lori în crearea, validarea şi modifi carea modelului 
şi dezvoltarea unui set de enunţuri de tipul „dacă... 
atunci”.  Ea este utilă pentru identifi carea legături-
lor între programe şi inovaţii de-a lungul timpului, 
dezvoltă viziuni comune între părţile implicate în 
cercetare. Nu este însă utilă pentru evaluări de scur-
tă durată, deoarece timpul între cercetare şi rezultat 
poate constitui câţiva ani.

Analiza comparativă (benchmarking) face 
comparaţii între diferite programe / proiecte, stabi-
lește diferenţe şi permite identifi carea bunelor prac-
tici. Ea furnizează idei suplimentare, alternative. 
Poate fi  folosită pentru comparaţii doar în cadrul 
aceluiaşi domeniu al ştiinţei.

Concluzii
În esenţă, evaluarea trebuie să devină un stimu-

lent de dezvoltare şi perfecţionare pentru toţi actorii 
sistemului CDI. De o mare importanță în acest sens 
este crearea condițiilor necesare pentru o evaluare 
corectă şi efi cientă, pentru facilitarea utilizării re-
zultatelor evaluării. Un mediu adecvat pentru pro-
cesul de evaluare se va crea prin:

Evaluare
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- includerea evaluării în procesul de manage-
ment;

- urmărirea implementării rezultatelor și inter-
conectarea evaluării cu planifi carea bugetului;

- luarea în consideraţie a necesităţilor părților 
interesate în stabilirea obiectivelor evaluării;

- asigurarea relevanței rezultatelor în elaborarea 
de politici pentru părțile interesate;

- asigurarea calității evaluării prin respectarea 
standardelor și aplicarea bunelor practici;

- comunicarea conceptului de evaluare și a re-
zultatelor acesteia într-un mod adecvat;

- proces de evaluare transparent pentru toate 
părțile interesate.

Rezultatele evaluării trebuie să stea la baza 
adoptării deciziilor, condiţionând fi nanţarea / 
nefi nanţarea / încetarea fi nanţării acestora. Cuan-
tifi carea rezultatelor, obiectivele clar defi nite din 
timp și reducerea la minim a factorilor imprevizibili 
cresc valoarea evaluării.

Actualmente, în toate ţările dezvoltate se susţine 
reorientarea politicilor din sfera CDI către acele acti-
vităţi de cercetare care produc rezultate cu relevanţă 
economică. Aceste obiective pot fi  realizate doar în 
baza unor cercetări competitive, performante. Sti-
mulentul esențial al acestor procese complexe trebu-

ie să devină evaluarea. Rolul ei este de a pregăti atât 
ecosistemul CDI în ansamblu, cât şi componentele 
sale individuale, de a oferi societăţii acea cercetare şi 
inovare de care aceasta are nevoie, ca obiectiv fi nal 
fi ind creșterea performanțelor în sfera CDI, sporirea 
responsabilităţii şi a competenţei, facilitatea proce-
sului de management, disciplinarea, îmbunătățirea 
efi cienței în gestionarea fondurilor publice.
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